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Abstract 
The title system of colleges and universities is closely related to the vital inter-
ests of teachers, the construction of teaching staff and the development of 
higher education. However, in the implementation process, there are still 
many problems, such as the complexity of post classification, the subjective 
factors of evaluation and employment, and so on. Therefore, it is necessary to 
implement the central authorities to deepen the reform of personnel system, 
deepen the reform of the title system and the spirit of the requirements. The 
construction of open university teachers professional title evaluation model is 
to solve the problem of the construction of open universities, which can pre-
dict the development trend of talents, the formation of talent development 
planning guidance and institutional guarantee measures clearly, to better 
serve the professional growth of teachers, and to promote the reform and de-
velopment of open university education further. 
 
Subject Areas 
Education 
 
Keywords 
Open University, Professional Title, Teaching Staff, Prediction Model 

 

1. 引言 

职称是用人单位根据实际工作需要而设置的，有明确岗位职责、任职条

件及任期，并需要具备专业的业务知识和技术水平才能担任的工作岗位[1]。
与一次获得后而终身拥有的学位、学衔等各种学术、技术称号相区别，职称

评审通过对专业技术人才的测定、品评和区分，具有以下两种功能：其一，

对专业技术人才所具有的能力水准进行衡量和识别(信息功能)；其二，为专业
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技术人才评聘提供一种能力资格的判断和评价依据(管理功能) [2]。职称评定

对个人发展的重要性不言而喻，它是对人才资源进行评价使用的重要手段，

也是人事人才工作的一个重要组成部分。它在人才的使用、流动、培养、选

拔，以及人才资源开发各个环节中，都发挥着突出的作用。在当今社会，在

能力重于学历、水平重于文凭的共识下，职称制度体现出的竞争机制，对个

人的能力发展具有积极的导向作用、评价作用和激励作用，同时对社会生产

和管理具有巨大的促进作用。 
师资队伍是高等学校提高办学水平、增强服务能力的第一资源，高校品

牌的树立、社会的认同、学生的认可与学校师资队伍建设密切相关。高校教

师职称评审是对教师科研水平、教学业绩和工作能力等的综合性评价。作为

一种学术资源的分配方式和用人评价机制，职称评审在高校师资队伍建设中

正起着越来越重要的作用。 
教师职务评聘政策研究是高等院校管理研究的重要组成部分，自 1986 年

实行聘任制改革以来，评聘政策及实践发生的深刻变化都体现在相关政策研

究中。在 1985 年中共中央印发的《中共中央关于教育体制改革的决定》中，

明确提出了“改变政府对高等学校统得过多的管理体制……扩大高等学校的

办学自主权”[3]。1986~2013 年间，国家各部委先后出台了 84 个高校人事制

度改革的文件，其中 14 个文件与教师职务评聘直接相关。其他有关高等教育

的法律法规、分配制度和综合改革的文件，也从多方面各层次深化了聘任制

改革。在人事部事业单位岗位设置的推动下，自 2001 年开始，高校进入聘任

制全面落实阶段，职称制度逐步从评聘制逐步向聘任制渐进式推进。 
多年来，职称评价制度对专业技术人才的成长起到了很大的推动作用。

但同时，人才评用脱节一直是职称评价制度中的弊端。主因是由于政府职能

主管部门负责职称评审工作，而高校和科研院所等用人单位缺乏自主权，造

成了“用的评不上，评的用不上”。为改变这种状况，进一步加强高校师资

队伍建设，更好地发挥职称评审工作的激励导向作用，推动高校科学发展、

特色发展、和谐发展，必须深入探索建立高校自主评聘、政府宏观管理监督

的高校教师职称评聘制度。 
根据中央全面深化改革的指导思想，自 2014 年起，浙江省不再统一组织

全省高校教师高级职称资格评审工作，而改由各高校自主开展教师职称评聘

工作，自定标准，自主评聘，自主发证。2016 年 3 月，中央通过了《关于深

化人才发展体制机制改革的意见》，其对我国现有的人才发展的体制、机制

均提出了重大的改革意见：要创新当前的人才评价机制，优化人才评价的“指

挥棒”作用；通过深化职称制度改革，突出用人主体在职称评审中的主导作

用，合理界定和下放职称评审权限，不断推动高校及科研院所的自主评审权，

提高职称评审的科学化水平[4]。聘任制的推进，意味着将聘任制进一步深化，

政府主要通过角色调控和宏观规划的方式来调整岗位比例和结构，实现宏观

动态管理；高校在享有较大办学自主权的前提下，实施岗位聘任，不但可以

有效实现学校自主用人、教师自主选择岗位、政府依法监督的用人机制，还

能形成有序竞争、包容开放的人事机制。岗位聘任工作得以实现规范化、科

学化、制度化，从而使教师的根本利益和学校的基本权利得到实实在在的维
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护和保障[4]。从实际效果来看，这些改革举措大大增强了高校教师队伍建设

的自主权，浙江省各高校纷纷根据学校自身发展需要，结合学科专业特点，

制定符合学校实际、针对性更强的教师职称评审标准体系。 
2016 年 6 月，中共浙江省委浙江省人民政府印发了《关于深化人才发展

体制机制改革支持人才创业创新的意见》(浙委发(2016)14 号) [5]，提出“将

专利创造、标准制订及成果转化作为职称评审的重要依据，将发明专利转化

应用情况与论文指标要求同等对待，横向课题与纵向课题指标同等对待。将

企业工作经历和工作业绩作为高校工程类教师晋升专业技术职务的重要条

件。业绩突出的优秀工程技术人员，可以破格或越级申报专业技术职称”。 
继而在 2016 年 11 月，中央全面深化改革领导小组通过了《关于深化职

称制度改革的意见》[6]，提出要以职业分类为基础，以科学评价为核心，以

促进人才开发使用为目的，健全职称制度体系，完善职称评价标准，创新职

称评价机制，促进职称评价和人才培养使用相结合，改进职称管理服务方式；

改变以往“唯学历、唯资历、唯论文”的导向，转而重视品德、业绩和能力；

一改以往注重身份、资格的弊端，评审以考核、岗位、聘任为重。对人才的

评定标准做了更科学有效的规范。 
职称制度的深化改革直指过往积弊，并确立了一个正确的导向，使人才

的评价标准更为多元，破除“一刀切”，不搞一把尺子量到底的评价方法。

学历、论文兼顾能力、业绩，在总体上力图实现社会公正评价、单位自主聘

任、政府宏观调控的人才评价与使用的改革目标。 
广播电视大学全方位致力于向开放大学的转型升级，以制度创新为起点，

加强开放大学的能力再造，离不开一支规模宏大、结构合理、高素质的专业

技术人才队伍，而专业技术人才量的聚集、质的扩张，则需要切实可行的评

价激励机制以及合理的人力发展制度作为支撑的引擎动力。当前，以评聘制

为主题的研究大多针对普通高等学校，直面改革具体问题的政策手段调整，

围绕“岗位设置”、“评聘模式”、“评审办法”、“评审标准”等维度开

展研究，通过分析梳理评聘制的发展轨迹，指出当前评聘政策实践的困难与

应对，结合具体问题研究评聘政策实施的可行性方案和合理化建议。其中，

职称评审模式设计和标准制定是量化评审模式的核心，也是研究开展的难点

和热点。从当前的成果看，现有研究着力突出高等教育系统内部不同层次类

型院校之间的分类特征，结合区位学校建设发展目标，建立符合自身实际发

展的科学评价体系，注重实践的落地性和可操作性。如，赵晓芳基于胜任力

要素构建了高职教师职称评定体系应包括多维立体的过程性评价体系和全方

位点面结合的评价内容体系[7]。郑柏松提出了系统论视角下符合高职教育特

点的教师职称评审体系的构建路径[8]。刘玉斌设计了专业技术职称评审模型

[9]。安璐提出了基于 BP 和 GRNN 模型的高校教师职称评审预测模型[10]。
但这些研究中仍存在量化评定标准缺乏分析，评价随意性较大，科学性、系

统性不足的现象，而利用广播电视大学系统的信息化优势，借助于数据系统

分析技术，可以弥补这一现象，并且也填补了涉及广播电视大学及开放大学

职称制度的研究缺位。因此，本研拟从广播电视大学的转型发展及开放大学

系统建设的发展定位和需求出发，增强量化概念，采用数据统计方法以及多
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种管理统计软件工具，对职称的相关评价要素通过统计分析加以科学提炼归

纳，从“量化”再到“质量结合”不断分类考量，注重数据的形成性分析，

建立数据化、具有测评和预判性的职称评审体系。探索符合开放大学系统特

色，并相对较为完备的教师职称评审指标体系，着力打造开放大学人才发展

机制，实现人才的生态性发展。 

2. 职称评审指标体系设计 

随着学习型社会建设和终身教育服务需求的提升，广播电视大学正面临

转型浪潮，内涵建设从来没有像今天这样重要[11]，师资队伍的建设无疑成为

了内涵建设中最为关键的任务之一。开放大学建设与转型的关键在于，开放

大学作为新型大学实体的综合办学和教学能力得到明显提升和充分显现。尤

其是其人才培养质量得到比较广泛的认可，这些都需要不断提升电大系统师

资队伍建设水平，提升教师素质，树立开放大学教师品牌与形象。 
2016 年 2 月，教育部印发《关于办好开放大学的意见》，提出要围绕课

程建设和学生自主学习，加快建成一支适应开放教育特点、擅长运用信息技

术教学的专兼职结合的教师队伍。教师能力方面，突出要求要在课程设计、

资源开发、软件开发、学习咨询、教学组织、学习引导等方面形成特色，并

以课程设计为核心、以网络教学为重点、以服务学生为目标，分别组建课程

建设团队、课程教学团队和课程辅导团队；也要配备助学咨询教师和专业学

习辅导教师，提供选课指导、制订个性化学习计划、学习方法引导、学业咨

询与提醒、学习资源获取、心理咨询、职业生涯规划等服务，以及为学习者

提供在线辅导和答疑[12]。 
浙江广播电视大学目前教师总数为 2874 人(含市县电大)，其中男性为

1450 人，女性为 1424 人，男女比例相对均衡。在教师当中，超过 85%具有

中级及以上职称，约 30%具有硕士或博士学位，中高级职称比例相对合理，

但是高级职称教师特别是正高级职称教师偏少，硕士或博士学位人员比例也

不高(图 1)。 
 

 
图 1. 浙江广播电视大学教师职称结构图。(注：本数据来源于浙江广播电视

大学人事处) 
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(一) 职称评审指标体系建设 
自 2014 年起，浙江广播电视大学开展了教师职称自主评聘工作。根据中

央和省深化职称制度改革精神，教育部关于办好开放大学的意见，以及全省

电大系统教师现状，浙江广播电视大学在职称评审工作中坚持以下四点导向，

即：有利于学校办学定位和科学发展，有利于提高教师队伍整体素质和综合

实力，有利于优化教师队伍结构，有利于提高教学科研水平、人才培养质量

和社会服务能力，既实现教师专业化发展，又促进学校办学目标的实现。职

称评审指标评估模式采用制度主义的分析框架,通过对职称量化制度各级别

评审条件的量化结构设计，优化方案、细化原则、完善制度，可以更好地适

应师资队伍建设要求，动态灵活地反映教师专业技术发展情况，同时削弱人

为因素干扰，突出公平性[13]。评审指标体系结合职称预测模型可以对教师职

称评审起到引导作用，明确在职称评审过程中的努力方向，起到更好的激励

效果，对教师业绩起到正向的推动作用。 
在高等院校中影响职称评聘的主要因素是科研水平与教学能力。评价指

标体系要广泛应用模糊综合评价法、多层次分析法、加权调整等方法，建立

综合的评价模型[14]。浙江广播电视大学高级专业技术职务评审指标体系的建

设，是基于电大转型定位及未来几年的人才队伍建设整体规划基础上设定的。

按照人才培养规律，在近几年的评审过程中，各项指标的标准不断提高，但

囿于样本数据的观察时间较短，目前尚不足以形成明确的权重比例。具体如

表 1 所示。 
(二) 评审指标体系权重比例配置 
评审指标体系覆盖面比较广，这也是基于公平性的考虑。教师在专业技

术实际工作过程中，研究方向与工作重点都有很大的区别，指标的设计尽可

能地考虑到教师的全面发展与定位，从学校定位、教师发展、人才培养等多

方面考虑设定评审指标项目。同时结合问卷调查，以及近几年的评审数据不

断调整各项目的权重比例。比如，可以通过最新的评审结果运用统计分析法，

反推验证评审指标体系的科学性和合理性。 
代表作鉴定是鉴定专家对申报者所提交的代表其本人水平的论文或著作

进行鉴定，是对其内容所反映的专业与学术水平的鉴定，更是对文章作者专

业能力与研究水平的认定[15]。鉴定专家需要就申报者是否已达到所申报专业

技术职务相适应的水平，作出结论。在指标体系中，评审代表作的权重相对

较高。这也是基于评审代表作的特点，以及评审结果分析得出来的。但是鉴

于该项指标受人为影响较大，也特别关注到了量化测评制度体系内部产生的

结构失衡现象[16]。 

3. 评审预测模型建构与数据分析 

(一) 模型数据源 
本预测模型的数据来源选自浙江广播电视大学系统 2014、2015 两年全部

参评教职工职称评审数据，共计 99 条记录。由于申报系列不同，评审要求也

略有不同。为了得到更精准的分析结果，选择申报系列为“教师”的高级职

称人员，共计 73 条记录进行分析建模。 
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表 1. 浙江广播电视大学专业技术职务评审指标体系(部分) 

一级指标 二级指标 三级指标 

基本要求 
最高学历 本科以上 

最高学位(年龄在 50 岁以上的无要求) 硕士以上 

科研课题 

国家级课题 
排名第一(a1) 

排名第二至第五(a2) 

省部级课题 
排名第一(a1) 

排名第二至第三(a2) 

市厅级课题  

校级课题 
中央电大(国开)课题主持 

浙江电大课题主持 

论文发表 

国家一级刊物 
排名第一 

排名第二 

国内其它核心期刊(CSSCI、浙大核心、北大核心) 
排名第一 

排名第二 

国外期刊 
排名第一 

排名第二 

科研成果奖项 

国家级  

省部级 排名第一 

 排名第二到第五 

市厅级 排名第一 

 排名第二 

校级奖励  

人才项目奖励   

社会服务 
社会职务兼职  

社会服务  

代表作 

第一篇代表作 

审核结果为 A 

审核结果为 B 

审核结果为 C 

审核结果为 D 

第二篇代表作 

审核结果为 A 

审核结果为 B 

审核结果为 C 

审核结果为 D 

 
高级职称申报数据源中，教师的基本属性主要包括申报类型、教师类型、

学历、学位、岗位类别等，其中学位为硕士的有 52 人，点 71.2%。教师职称

按岗位职责和工作特点分为教学为主型、教学科研并重型、社会服务与推广

型等三个类型。申报者以前两个类型为主，共 69 人，占 95%；申报社会服务

与推广型仅 4 人，占 5%，如表 2 所示。从分析结果发现，部分基本属性也不 
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表 2. 职称评审数据源结构(部分) 

申报

类型 教师类型 最高学历 
最高

学位 
岗位

类别 

近三年年度

考核优秀次

数 

近五年教学业

绩为 A 个数 
论文总数

(第一作者) 

外文期刊 
论文数 

(第一作者) 

核心论文数

(第一作者) 

一级论文或著作 
出版社数 

(第一作者) 

项目 
课题

总数 

晋升 教学为主型 硕士研究生 硕士 教学 2 3 3 0 0 0 5 

晋升 教学科研并重型 硕士研究生 硕士 教学 1 1 4 0 2 0 5 

晋升 教学为主型 博士研究生 博士 教学 2 1 4 0 2 0 5 

晋升 教学科研并重型 大学本科 硕士 教学 0 3 4 0 3 1 5 

晋升 教学为主型 大学本科 硕士 教学 3 3 4 0 2 0 5 

转聘 教学科研并重型 硕士研究生 硕士 教学 0 0 3 2 0 0 3 

晋升 教学科研并重型 大学本科 硕士 教学 1 2 4 0 3 0 5 

晋升 教学为主型 硕士研究生 硕士 教学 2 3 4 0 4 0 5 

晋升 教学科研并重型 大学本科 硕士 教学 3 5 4 1 3 0 5 

 
同程度地影响评审结果，尤其是学位。目前，职称的晋升并未对学历学位作

硬性规定。但在今后的评审中，部分基本属性如学位也逐步会列入申报审核

的基本要求中。 
本研究中的模型构建工具选用 SPSS Modeler 14，该软件是一个业界领先

的数据挖掘平台，拥有直观的可视化操作界面、自动化的数据准备和成熟的

预测分析模型。与前面几个版本相比，SPSS Modeler 14 在数据可视化和算法

可视化方面都作了改进和完善，更有利于数据探索和模型的优化。尤其在决

策树和神经网络的计算方面都有所加强，神经网络节点和决策树中的 C&R
树、QUEST 和 CHAID 节点都得到明显增强并支持推进 bagging 技术。 

(二) 数据预处理 
表 2 显示的数据源是在原始数据基础上经过预处理的。数据预处理是数

据分析和模型建构的基础，也是直接导致分析结果与模型质量的关键。根据

数据源的特点，在对数据进行分析和模型建构之前，主要对原数据进行数据

冗余处理、数据清洗、变量类型转换和自变量选择等操作。 
数据冗余处理：部分字段之间有明显的同类性，造成分析过程中的数据

冗余，影响分析结果。如代表作鉴定 1 和代表作鉴定 2，明显属于同一类因

子，可通过将两项叠加后合并成一项并去除原数据。 
变量类型转换：原数据中，部分字段是分类变量，不利于实际分析。需

要转换成连续型变量。例如，代表作原来是分为 A、B、C、D 四个等级，可

以通过将等级分值化处理，设定 A 为 4 分，B 为 3 分，C 为 2 分，D 为 1 分，

则两项代表作皆为 A 的即得 8 分。 
数据清洗：部分数列由于当前定位较高，暂时缺乏实效数据或实效数据

比例过低，没有分析意义的不列入统计范围，如省部级奖励人才项目育人成

果数、国家级奖励人才项目育人成果数、国家级课题项目数等数据量缺失或

过少的都不列入统计范围。 
自变量选择：考虑到在今后的职称评审过程中，要求会不断提升，整体

指标体系的设定要求需要具备一定的可持续性和高标准性。目前，部分指标

暂不列为统计自变量。在选择变量时，先做分箱处理，并做了主成份分析和 
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因子分析。在此基础上结合数据的分布性，选取了下列字段作为建模和分析

的输入自变量，主要包括申代表作评审、申报类型、项目课题总数、荣誉总

数、团队业绩总数、电大系统课题项目数、服务社会总数、近五年教学业绩

等。实际用于预测的自变量与因变量如图 2 所示，目标变量即是否通过评审

用“1”表示通过，“0”表示未通过。 
(三) 决策树分析比较 
通过对不同的自变量组合进行决策树统计分析，结果略有不同，如图 3

所示。但权重最高的变量始终相同，都非常明显地显示出“代表作鉴定”对

最终结果的影响贡献度相对较高。当代表作评审得分为 8 分时，即两项代表 
 

 
图 2. 预测自变量与目标变量 

 

 
图 3. 决策树分析目录结构图 
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作评审皆为“A”，职称评审通过率较高。如果代表作评审得分小于或等于 7
分时，则教学业绩、学位及人才项目等都不同程度地影响评审结果。评审代

表作在各高校都几乎是评审指标中定位较高的条件之一，这与评审代表作评

审过程及其特点有很大的关系。还有一个比较明显的特征，在申报类型中，

当代表作评审得分大于 4 分时，“转聘”的通过率较高。仔细比较“转聘”

与“晋升”两类教师的其它属性，发现“转聘”的各项指标并没有显著高于

“晋升”。因此，可以看出造成这种结果的主要原因还是人为因素居多。从

决策树分层目录还可看出，教师的教学业绩也排在了目录的较前端，这与参

与评审类型多数为“教学为主型”有一定关系。 
(四) 神经网络分析结果 
为了进一步分析并建构职称评审预测模型，本研究选取 SPSS Modeler 神

经网络模型建构功能中的多层感知器(MLP, Multilayer Perception)进行模型建

构与分析。多层感知器是一种前馈人工神经网络模型，其将输入的多个数据

集映射到单一的输出的数据集上。多层感知器可以实现非线性判别式，如果

用于回归，可以逼近输入的非线性函数。同时，MLP 还可以用于“普适近似”，

即具有连续输入和输出的任何函数都可以用 MLP 近似，具有一个隐藏层的

MLP 可以学习输入的任意非线性函数。 
在参数设定时指定过度拟合防止集合的记录的百分比为 30%，分类目标

的默认合并规则为“投票”方式，连续目标的默认合并规则选择“均值”，

用于 boosting 和 bagging的组件模型数量默认为 10。Bagging是一种集成方法，

有助于降低方差，Boosting 提供了预测模块的连续学习功能。在开始训练时，

Boosting 首先对原始数据集进行分类，并给每个观测给予同样的权重。如果

第一个学习模块错误预测了类，那么将会赋予错误分类观测较高的权重。由

此反复迭代，不断添加分类学习模块，直到达到模型数量或者某个准确度。

Boosting 有比 Bagging 更好的预测精准度，但它有时也会过度拟合训练数据，

因此在设定它们的值时需要综合考虑。同时，选择指定最大训练时间作为本

模型停止规则。 
从运行结果汇总结构图如图 4、图 5 所示，模型预测的准确度达 84.9%，

准确度较高。 
如图 6 所示，神经网络的隐藏层节点为 10 个，输出层节点为 1。结合图

5 和图 6 可以看出，代表作鉴定、人才培养项目、项目课题总数、市厅级荣

誉、社会总数、团队业绩、论文总数(第一作者)、申报类型等指标对评审结果

的贡献度较大，权重较高，其中代表作鉴定尤其明显。通过预测结果导出表， 
 

 
图 4. 综合预测变量指标重要性图 



Y. Ying 
 

10/14 OALib Journal

 
图 5. 指标重要性预测排行图 

 

 
图 6. 基于 MLP 的职称评审预测模型网络图 

 
可以清楚看到实际通过评审、预测通过评审和预测正确率打分情况。如表 3
所示。表中第一栏显示的是实际的评审结果，第二栏显示的是模型预测结果，

第三栏显示对输出结果预测的正确率。 
由预测分析结果中各变量指标值可以看出，模型的预测效果较好，各项指

标权重及排行基本在预期范围内。但结合前述指标体系的建设，也存在比较明

显的问题，即多数指标并未进入实际的预测流程。其原因是数据缺失量大，多 
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表 3. 预测结果导出表(部分) 

是否通过评审 $N 是否通过评审 $NC 是否通过评审 

0.000 0.000 0.792 

0.000 0.000 0.711 

1.000 0.000 0.729 

1.000 1.000 0.966 

0.000 0.000 0.717 

1.000 1.000 0.941 

0.000 0.000 0.690 

1.000 1.000 0.954 

1.000 1.000 0.966 

1.000 1.000 0.966 

 
数指标甚至是空白。根据目前对人才培养的定位和需求，可以看出，教师素质

与能力的提升空间还是非常大的，这也对师资队伍建设提出了新的更高要求。 

4. 分析与建议 

(一) 问题分析 
综合上述预测结果可以看到，通过建立开放大学系统教师职称评审预测

模型，可以集中解决促进职称评审量化与评审指标规范化问题，揭示评审指

标的合理性，对教师的职称评审起到部分引导作用，对评委的评审过程也可

起到方向性的指导作用。 
但当前职称评审过程中还存在一些尚需改进的问题： 
1) 变量权重分配不平衡。决策树和神经网络模型的结果非常明显地突出

了“代表作”的权重，远高于其它所有指标。这虽然与代表作的特点有一定

关系，但也存在一定的人为主观因素。为避免过度抬高部分指标的权重，导

致其它指标失去应有的贡献。在职称申报过程中可以将部分指标作为门槛条

件，以避免出现有些指标形同虚设的状况。 
2) 缺乏明确的指标评定标准。对指标的评定应有更明确的规范与标准，

有些无法定量的指标需要进行合理引导。比如，从公平以及人才队伍建设角

度出发，“转聘”和“晋升”应该同等对待。非教师系列职称人员如果要“转

聘”到教师系列职称，则对其教学科研的要求应该与“晋升”教师系列职称

要求相同，而不能考虑太多的其他因素。 
3) 教学业绩指标不突出。申报教学为主型职称晋升的老师，应该将其教

学业绩作为评审的重要指标。但从评审预测模型可以发现，浙江广播电视大

学系统在近两年的职称评审过程中，除了部分硬性指标，如从事本职工作年

限、学位学历要求等基本要求外，还是以科研成果为主。虽然从决策树可以

看出，评审中教学业绩排在第三位，但权重远低于前两项。作为教学为主型

的教师，突出教学业绩还是有很大的必要性。 
4) 职称评审指标体系有待进一步完善。该指标体系的建立是在基于前两

年的职称评审基础上制定，并结合 2014、2015 两年的职称评审数据加以测试。

由于学校内涵建设不断加强，人才队伍及教师素质也相应越来越高。所以，
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职称评审指标体系也应在实践中不断修订完善。 
评审指标体系及评审预测模型等都是评审标准体系确立的重要因素和参

考。目前，全国各高校的职称评审正逐步走向量化，但在实际操作过程中，

由于种种原因，很少完全实现量化评审。其主要原因是评审指标体系的建立

需要一个长期的过程，不能一蹴而就。另外体系和模型建构及应用也是个动

态的过程，需要不断调整完善，短期内完全依靠指标体系和模型也是不合理

的。一个好的职称评价体系和预测模型可以在评审过程中起到很好的参考作

用，并对人才培养方向及培养方案的制定起到引导性作用。 
(二) 相关建议 
根据浙江省和中央的精神，结合广播电视大学当前的转型与定位需求，

我们还需要从以下四个方面优化职称评审量化指标，面向开放大学蓝图，设

计具备合理的有引导方向的职称评审预测模型，建设完善的职称评审制度，

并在此基础上建立相应科学的指标评审体系，合理量化职称评审指标。 
1) 完善支撑评价标准。职称评定标准考虑了教学与科研、学历与能力等

诸多关系，建立均衡合理的指标权重，科研成果的量化指标作为基础权重指

标同时，将工作业绩与科研并重。改变职称评审标准的论文导向，将工作业

绩也作为重要的指标评审依据，突出品德、能力、业绩导向等实践环节。完

善教师的工作业绩、科研数据的记录和存储，并在制定评审标准及评审指标

量化时体现出来，全面客观评价教师的工作业绩和综合素质，凸显职称的评

价、激励作用，同时对教师职业生涯发展也起到了指导作用。 
2) 健全职称制度体系。开放大学的类型定位及办学特色决定，其师资构

成需要多样化，而实际发展配比不均衡。合理的职称评审标准与流程管理机

制是集聚人才的核心，因此，需要依托国家政策，紧密结合开放大学师资队

伍建设需求，依据人才培养、科学研究、社会服务的三大职能设计并细化职

称制度指标，打通人才的分类管理，制定出更为灵活和柔性的开放大学系统

特色与定位的职称评审制度，赋予更多的灵活性和多样性，改进职称管理服

务方式。 
3) 创新职称评价机制。职称制度是一个系统工程，改革的关键在于以职

业分类为基础，尊重不同岗位、不同层级专业技术人员的职业特点和成长规

律，科学分解、系统归类、量化评价，根据社会经济、文化、教育的发展变

化及时调整、修正职称指标体系的评价因素，既要保持政策的连续性和稳定

性，又要突出动态、适应性的量化评价机制特征。 
4) 促进开大人才培养。开放大学是远程教育办学系统，应充分考虑各级

开放大学的建设发展需求，增强开放大学系统师资及办学力量。在设计职称

制度指标时，具有考虑评审因素多，因素间相关性模糊、不确定等特质，应

细化模块及细则，建立多层次指标，科学评估，向基层和一线工作的专业技

术人才、急需紧缺的特殊人才倾斜，提高人才在开放大学系统内部的开放性

和流动性，激活系统的办学活力，加快师资对现阶段社会经济发展需求的适

应性。 

5. 结语 

科技强国，人才兴国。教育是社会发展的根本大计，人才则是我国由人
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力资源大国向强国转变的重要因素。高校是创新的主力军，聚集及培养国家

人才的孵化器，在发展社会经济中起到了中坚力量，而专业技术人才正是高

校人力资源的核心。因此，对高教专业技术人才的评价方式要体现客观、公

正和科学的精神，让他们有更多的时间和精力投入到专业技术工作上去；让

在专业技术工作中做出更大贡献的人产生获得感和成就感。这些实际举措为

我国的人才建设和长远发展造就了良好的改革环境，打下了坚实的制度基础。 
高校教师职称制度历经三十年的探索, 各高校在国家政策引导下积极探

索实践。当前，在广播电视大学系统积极服务于国家终身教育体系构建，建

设开放大学的战略转型进程中，师资队伍建设是一个非常重要的内容，也需

要一个不断探索和实践的过程。合理应用职称评审量化思路和预测模型，科

学把握人才成长和发展趋势，进一步做好职称评审工作，为教师专业技术成

长提供更为科学、合理的评价制度，促进教师为学校事业改革和发展做出更

大的贡献。 
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