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Abstract 
The treatments against avian Colibacilosis have certain limitations, since the antimicrobial resis-
tance has increased significantly and treatment may be ineffective. Prebiotics, administered as 
additives to animal, produce beneficial effects through changes in the microbial population of 
your digestive tract and which aims to ensure the normal balance of populations beneficial bacte-
ria and dangerous to the digestive system. Yeasts such as Saccharomyces (S.) cerevisiae occupy 
sites of connection in the intestinal mucosa forming a physical barrier to potential pathogenic 
bacteria. Thus, these bacteria would be excluded by competition. The aim of this study was to as-
sess the antibiotic sensitivity of strains of E. coli isolated from broiler sheds which used S. cerevi-
siae as an additive and others that did not use them. The E. coli strains were sensitive to cefotax-
ime, chloramphenicol and trimetoprimsulfa on samples for bird supplemented. In both groups 
there was a marked resistance to other antibiotics studied in this work. 
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1. Introduction 
Los antibióticos han sido ampliamente utilizados en la producción animal durante décadas. Aunque algunos se 
utilizan terapéuticamente para mejorar la salud y bienestar de los animales, la mayoría se utilizan con fines 
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profilácticos, para mejorar la tasa de crecimiento y la eficiencia de conversión del alimento, como promotores 
del crecimiento (APC) [1]. 

Sin embargo, esta práctica está siendo cuestionada debido a la generación de genes de resistencia en las bac-
terias digestivas para los antibióticos utilizados en terapia humana y animal, una situación que podría representar 
un riesgo potencial para la salud pública. 

Las enfermedades que afectan al sector avícola tienen gran influencia sobre los parámetros de producción o 
zootécnicos, y en algunos casos en salud pública. La falta de control sanitario o los tratamientos ineficaces en 
galpones de pollos de engorde conlleva a importantes pérdidas económicas por la mortalidad animal, retraso en 
el crecimiento, el costo del tratamiento veterinario, la disminución de la producción. Los gastos derivados del 
control de estas enfermedades suponen una gran inversión para la industria avícola. 

Escherichia (E.) coli es la especie bacteriana predominante en la microbiota aerobia y anaerobia facultativas 
normal del tracto gastrointestinal de la mayoría de los animales y el hombre. 

Las APEC (Avian Pathogen E. coli) pueden estar presentes en la microbiota normal del intestino y producir 
enfermedad colibacilar en los períodos en que las defensas de los animales se ven disminuidos. 

La adherencia microbiana a los tejidos del huésped es un suceso crítico en la patogénesis de la mayoría de las 
infecciones. Las bacterias no adherentes se eliminan mediante los mecanismos de defensa no específicos del 
huésped como el peristaltismo, movimiento ciliar y el flujo de líquido. Los componentes microbianos que me-
dian la adhesión a los tejidos del huésped considerados como factores de virulencia son variados y complejos. 
Las adesinas o los pili manosa-sensibles o fimbrias tipo 1 son los factores mas extendidos entre las bacterias 
Gram negativas. Exhiben la propiedad de combinarse con los receptores celulares que contienen D-manosa que 
existen en un gran número de células, incluyendo fagocitos [2]. 

En las cepas APEC se detectaron varias moléculas de superficie, tales como fimbrias tipo 1. Un alto porcen-
taje de APEC tiene fimbrias tipo 1 y se sabe que su expresión está regulada por las condiciones del medio am-
biente y los medios de cultivo [3] [4]. 

Los tratamientos contra la colibacilosis tienen ciertas limitaciones, ya que el número de cepas resistentes a los 
antimicrobianos ha aumentado mucho y los tratamientos puede ser ineficaces. 

Es muy importante tener en cuenta que los brotes clínicos de la colibacilosis en aves de corral son causados 
por la acción combinada de varias cepas de E. coli.  

Los prebióticos se han definido como una serie de sustancias o alimentos funcionales de una o varias especies 
microbianas u otros elementos orgánicos, que cuando se administran como aditivos en alimentos animales puede 
causar efectos beneficiosos sobre ellos por los cambios en la población microbiana en el tracto digestivo y tienen 
como objetivo garantizar el equilibrio normal entre las poblaciones de bacterias beneficiosas y perjudiciales en 
el tracto digestivo. Puede estar incluido en la preparación de una amplia gama de productos, incluyendo alimen-
tos, medicinas y suplementos alimenticios [5]. 

El embrión es estéril hasta el nacimiento. Luego la colonización microbiana establecerá la microbiota intes-
tinal antes de los siete días de vida. 

Levaduras tales como S. cerevisiae, cuando se utilizan muertas, son capaces de atraer a las bacterias con fim-
brias tipo I adheriendose las bacterias a los mananos de la pared celuar de la levadura y formar un conglomerado 
aglutinado que es “arrastrado” hacia la cloaca y expulsado con las heces. Forman asi una barrera física para las 
bacterias regulando la microbiota. Por lo tanto, estas bacterias serían excluidas por competencia. Este concepto 
se conoce con el nombre de “exclusión competitive”. La incorporación en la dieta de mananos-oligosacáridos 
derivados fosforilados de una cepa específica (Saccharomyces (S) cerevisiae) tuvo el mismo efecto de exclusión 
competitiva [6]. Estas levaduras evitan la adhesión de los patógenos a las células epiteliales del intestino me-
diante el bloqueo de fimbrias tipo 1 que poseen los microorganismos, y que le permiten atacar la superficie del 
epitelio intestinal. Se encontró además que los mananos fosforilados tiene un efecto directo sobre las células 
inmunes del tracto gastrointestinal cuando son absorbidos por las células M dentro de las placas de Peyer, y me-
jora en las aves la integridad intestinal, ya que aumenta la altura de la vellosidad y da uniformidad [7]. Las pa-
redes celulares de levadura de S. cerevisiae están siendo utilizados en las aves de corral durante más de una 
década, algunos de los propósitos de esta práctica son para mejorar la productividad y la salud del ave.  

El objetivo de este estudio fue evaluar la susceptibilidad antimicrobiana de las cepas de E. coli aisladas de 
galpones de engorde que usaron S. cerevisiae como aditivo y galpones que no lo estaban usando. 
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2. Materiales y Métodos 
Se recibieron en el laboratorio muestras de intestinos obtenidos por necropsia de pollos de entre 15 y 25 días de 
edad y una muestra de la cama de cada galpón. Se estudiaron 3 muestras de 12 galpones cuyos animales recibían 
aditivo de S. cerevisiae en su dieta (Galpón de prueba) y 3 muestras de 4 galpones (Galpón control) que no re-
cibían ningún aditivo y de granjas diferentes. El contenido de las asas intestinales se diluyeron en 5 ml de agua 
estéril, se homogeneizó y todas las muestras se sembraron en placas de Petri estériles con Agar tripticasa de soja, 
Agar XLD y agar MacConkey (Britania®) para aislamiento de E. coli. Se incubaron a 37˚C durante 18 - 24 ho-
ras y tres colonias de cada cultivo compatibles con E. coli fueron aisladas. La identificación se realizo con los 
métodos de rutina según Cowan and Steel’s [8]. Se obtuvieron en total 36 cepas de galpones de prueba y 12 ce-
pas de galpones control. 

Estudio de la sensibilidad a los antibióticos: 
Se realizo un pool de E. coli aisladas de cada galpón, 12 mezclas de galpones de prueba y 4 mezclas de galpones 
control se realizo el antibiograma según Kirby-Bauer, Clínica and Laboratory Standards Institute (CLSI) [9] 
[10]. 

El ensayo consistió en probar 9 antibióticos factibles de ser utilizados en pollos como tratamiento medica-
mentoso: polimixina, tetraciclina, neomicina, cefotaxima, enrofloxacina, cloranfenicol, gentamicina, colistina 
Trimetroprimsulfa. 

3. Resultados 
Todos los aislamientos fueron resistentes a neomicina. Sobre la polimixina y tetraciclina solo un galpón de pru-
eba evidenció sensibilidad y la colicistina, y gentamicina solo en un galpón control fueron sensibles.  

La mayor sensibilidad fue para cefotaxima y cloranfenicol en los galpones de prueba, (tal vez por su uso no 
autorizado en animales cuya carne se destine a consumo alimentario humano) en los galpones de prueba. Tri-
metoprimsulfa demostró sensibilidad en ambos grupos (Table 1, Figure 1 y Figure 2). 

Según los porcentajes obtenidos cloranfenicol y trimetoprimsulfa obtuvieron mayor sensibilidad con las cepas 
aisladas en galpones tratados (Table 2). 

4. Discusión y Conclusiones 
Se ha observado una alta resistencia a diferentes antibióticos tanto en el caso de los galpones de prueba como de 
control. Trimetoprimsulfa mostró mayor sensibilidad junto con cefotaxima en los galpones estudiados siendo  
 
Table 1. Sensibilidad (s) y resistencia (R) de aislamientos de E. coli aisladas de galpones de pollos tratados con S. 
cerevisiae y grupo control. 

Antibiotico 

Pool de E. coli aisladas de animales que consumieron S. cerevisiae 
Grupo de prueba n = 12 

Pool de E. coli aisladas  
de animales que no 

consumian S. cerevisiae  
Grupo control n = 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 

Polimixina s R R R R R R R R R R R R R R R 

Neomicina R R R R R R R R R R R R R R R R 

Gentamicina R R R R R R R R R R R R R R R s 

Tetraciclina s R R R R R R R R R R R R R R R 

Cefotaxima  s s s s s s s s s s s s R R s s 

Enrofloxacina R R R R s s R R R R R R R R R R 

Cloranphenicol s s s s s s s R R s s s s R R R 

Trimetroprim sulfa s s s s s s R s s s s s s s s R 

Colisistina R R R R R R R R R R R R s R R R 
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Figure 1. Sensibilidad y resistencia de aislamientos de E. coli aisladas de 
galpones de pollos tratados con S. cerevisiae. 

 

 
Figure 2. Sensibilidad y resistencia de aislamientos de E. coli aisladas de 
galpones de pollos del grupo control. 

 
Table 2. Porcentaje de resistencia (R) a los antibióticos probados en ambos 
grupos. 

Antibiotico 
Grupo de prueba Grupo control 

Porcentaje de resistencia (%) 

Polimixina 91.66 100 

Neomicina 100 100 

Gentamicina 100 75 

Tetraciclina 91.66 100 

Cefotaxima 0 50 

Enrofloxacina 83.33 100 

Cloranphenicol 16.66 75 

Trimetroprim sulfa 8.33 25 

Colisistina 100 75 
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mayor el número de aislamientos sensibles en los galpones tratados. Otros autores realizaron un estudio para 
determinar la susceptibilidad bacteriana en aislamientos de humanos y animales encontraron una resistencia para 
E. coli del 31% y 49, 1% para trimetoprimsulfa y 37% y 63, 5% para cefalexina [11] [12]. 

Todas las muestras de E. coli aisladas en este trabajo fueron resistentes a más de 4 drogas antimicrobianas, es 
decir, que el 100% de ellas son multiresistentes, así podemos concluir que existen elevados porcentajes de resis-
tencia de las cepas aisladas hacia los 9 antimicrobianos empleados en este trabajo. 

El uso de los antibióticos en forma empírica puede generar una relación epidemiológica con el uso de anti-
bióticos en la medicina humana y la cadena alimentaria humana y causar cepas multirresistentes a través de mu-
tación genética [13]. Por otra parte la resistencia y multirresistencia de aislamientos de E coli de diversos estu-
dios tanto en el hombre como animales es variable en los distintos países. 

Para microbiólogo clínico es importante contar con estudios anteriores sobre la resistencia a los antibióticos 
contra diversas bacterias en diferentes especies animales para las pruebas de sensibilidad y asesorar al veterina-
rio clínico sobre el uso inadecuado de antibióticos y optimizar su uso en caso de enfermedad. 

Los antibióticos probados que resultaron ser más efectivos in vitro serían factibles de ser utilizados con mayor 
grado de certeza no observándose diferencia significativa en cuanto a la generación de resistencia en los gal-
pones de prueba y los galpones control. 
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